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Главная знаковая система, которая обеспечивает функционирование культу-
ры, – это язык, а именно – корпус текстов, бытующих в культуре. Тексты обеспе-
чивают движение и сохранение культуры во временном континууме. Понятие 
«текст» при этом может трактоваться семиотически, т.е. как осмысленная после-
довательность любых знаков, любая форма коммуникации (обряд, танец, ритуал). 
Тексты являются основой для стабильности культуры, поскольку являются ее ма-
териальным воплощением и средством трансляции от поколения к поколению. 
Тексты также обуславливают ее динамическую сущность, будучи средством об-
новления культуры. Тексты, в особенности сакральные, выполняют функцию 
нормирования, являясь духовным образованием, задающим моральные, этические 
нормы и ценности культуры [2: 14]. 
Следует отметить важную роль художественных текстов, которые являются 
не только одной из форм фиксации культуры, но и носителями значимых для 
культуры смыслов. Отличительной особенностью культурных систем является 
чувствительность к внешним воздействиям, к влиянию других культур. Этот про-
цесс может иметь особую значимость в ходе формирования культур. Если в куль-
туре что-то отсутствует, то она стремится заполнить пробел путем заимствования 
отсутствующего феномена из иных культур. Влияние «чужого» на «свое» осуще-
ствляется в том числе посредством перевода:  
«Cultures resort to translating precisely as a major way of filling in gaps, whenever and 
wherever such gaps manifest themselves – either as such or (very often), from a comparative per-
spective, i.e. in view of a corresponding non-gap in another culture that the prospective target 
culture has reasons to look up and try to exploit» [8: 27].  
Влияние на принимающую культуру оказывает как собственно перевод (trans-
latio), так и такое явление, как культурный перенос (traductio – в терминологии А. 
Лефевра), который может осуществляться как на уровне отдельных текстов 
(«Волшебник Изумрудного города» А. Волкова и «The Wonderful Wizard of Oz» Ф. 
Баума) [3], так и на более высоком уровне при традукции жанра или способа тек-
стопостроения в целом. Одним из аспектов межкультурного взаимодействия явля-
ется, таким образом, взаимодействие корпуса текстов переводов, существующих 
между данной парой культур [1: 19].  
Перевод является сложным и многомерным явлением, не ограничивающимся 
чисто лингвистическими подходами, в рамках которых, в основном, развертыва-
лись переводческие исследования, поэтому все острее осознается необходимость 
переопределения роли перевода в культуре [9]. Понимание перевода как явления 
«культурного трансфера» присуще воззрениям Х. Вермеера, согласно которым 
главное для понимания перевода заключено в его функционировании в новой 
культурной среде [10: 30]. Феномены трансляции (translatio) и традукции (traduc-
tio) (понятия эти были введены и описаны А. Лефевром) и относятся к переводче-
ским способам осуществления межкультурного взаимодействия. Понятие транс-
ляция предполагает замещение компонентов исходного языка компонентами целе-
вого языка, при этом применим критерий эквивалентности, что позволяет гово-
рить о сугубо лингвистическом характере этого явления [4: 17]. Под традукцией 
ВЕСТНИК ТвГУ. Серия ФИЛОЛОГИЯ 





понимается «культурный перенос, вплоть до создания текстов-аналогов или спо-
собов мышления, способов деятельности» [1: 21], «предельно свободное воспро-
изведение, доходящее до малоузнаваемого, скрытого заимствования; «импортиро-
вание» культурно значимых феноменов из культуры1 (исходная культура) в куль-
туру2 (принимающая культура) как то: перенос жанровой формы, смысла, спосо-
бов его организации, содержания, мотивов и их элементов» [4: 6]. Введение в на-
учный обиход понятия традукция позволяет более широко взглянуть как на про-
цесс перевода, который не сводим в автоматической замене единиц одного языка 
единицами другого, так и на культуру вообще, которая «иногда демонстрирует 
черты перевода» [7: 70]. Традукция при этом может рассматриваться как процесс 
межкультурного взаимодействия. 
Соотнесение понятий «традукция» и «натурализация» дает основание утвер-
ждать, что натурализация перевода в принимающую культуру является механиз-
мом традукции, способом ее осуществления. Примерами традукции можно на-
звать натурализованные тексты, такие как «Буратино» А. Толстого. Можно далее 
уточнить понятия традукция и натурализация,  разграничив натурализацю пере-
вода в принимающей культуре и натурализацию перевода в принимающую куль-
туру. Первое определяет функционирование перевода в принимающей культуре и 
является скорее объектом исследования литературоведения, нежели переводове-
дения. Второе является переводческой позицией и относится непосредственно к 
сфере изучения переводческой деятельности. Фактически, натурализация является 
одной из стратегий успешного обогащения принимающей культуры при помощи 
интродукции «чужого» с использованием смыслов, близких для данной культуры. 
В этом отношении тексты «переписываются» в переводе так, как это необходимо 
принимающей культуре. 
Термин «натурализация» в том значении, в котором он употреблялся в лин-
гвистической теории перевода А. Поповичем и Б. Хохелом, не применим с точки 
зрения деятельностной онтологии перевода, которая рассматривает перевод как 
деятельность, а не как замену фрагмента текста соответствующими фрагментами 
на языке перевода. Поскольку в их подходе «модернизация и натурализация на 
деле являются замещающими (неохранительными)  принципами» [5: 162] при вы-
боре эквивалентов в переводе, постольку эта позиция требует уточнения с точки 
зрения лингвокультурологической проблематики. Круг проблем, которые затраги-
вает Б. Хохел, не ограничивается сугубо лингвистическими аспектами, однако его 
подход к проблемам перевода не выходит за рамки поиска эквивалентов, следова-
тельно, он не применим к исследованиям переводов художественных текстов. На-
турализацию следует понимать в более широком смысле, а именно как опредме-
чивание в тексте перевода смыслов, более близких принимающей культуре. При 
этом текст может подвергаться изменениям как на микроуровне (например, замена 
имен и названий на более привычные для принимающей культуры), так и на мак-
роуровне (изменение жанра оригинального текста на более привычный прини-
мающей культуре). Особенно следует отметить, что натурализация не ограничива-
ется формальной стороной, поэтому невозможно исчислить ее признаки и описать 
ее механизмы, основываясь только на векторных изменениях пространства-
времени, как предлагается Б. Хохелом [5: 155]. 
А. Лефевр определяет перевод как один из видов «переписывания» («rewrit-
ing»). К «переписываниям» также относятся краткие изложения сюжета, критиче-
ские статьи и отзывы, экранизации и постановка книг на сцене. Эти виды перепи-
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сывания влияют на литературный процесс внутри одной культуры, в то время как 
перевод – межкультурное взаимодействие, поэтому автор называет его важней-
шим видом переписывания: 
«… it is able to project an image of an author and/or (a series of) work(s) in another cul-
ture<...> All rewritings, whatever their intention, reflect a certain ideology and a poetics and as 
such manipulate literature to function in a given society in a given way<…>. Rewritings can in-
troduce new concepts, new genres, new devices and the history of translation is the history also of 
literary innovation, of the shaping power of one culture upon another» [6: 9].  
Мы полагаем, однако, что необходимо различать «перевод» и «переписыва-
ние». «Переписывание» в понимании А. Лефевра – это прежде всего адаптация, 
изменение оригинального текста в той или иной степени для того, чтобы он впи-
сывался в идеологические и культурные рамки того времени, в котором происхо-
дит переписывание. В основе же перевода, с точки зрения деятельностного подхо-
да, лежит стремление переопредметить в тексте перевода те же смыслы, что и в 
оригинальном тексте, а не адаптировать его к принимающей культуре. Таким об-
разом, можно говорить о том, что целесообразно понимать перевод не как вид 
«переписывания», а «переписывание» как вид перевода, и считать «переписыва-
ние» и «натурализацию» синонимическими понятиями.  
Следует отметить, что процесс влияния перевода на культуру не односторо-
нен. Принимающая культура также оказывает влияние на то, каким будет текст 
перевода. Предлагаемая система внетекстовых факторов, которые оказывают 
влияние на переводчика при выборе его позиции, основана на понятии «контроля» 
как противоположности свободного выбора и личностных предпочтений перево-
дчика.  А. Лефевр  обращает внимание на то, каким образом культурная ситуация 
влияет на процесс перевода. Автор применяет к культуре и к литературе систем-
ный подход и стремится исчислить факторы, определяющие «логику культуры». 
Системный подход предполагает, что исследование сфокусировано не на перево-
дчике как деятеле и личности, а на более крупных структурных элементах, а 
именно на идеологии и поэтике соответствующей литературной системы, опреде-
ляющих тенденции перевода.  
А. Лефевр определяет двойной характер контроля, осуществляющегося над 
литературной системой как подсистемой культуры: в этом отношении различают-
ся внутренний и внешний контроль. Внутренний контроль реализуется так назы-
ваемыми «профессионалами» литературной системы, обладающими авторитетом 
(критики, рецензенты, учителя, переводчики). Профессионалы могут мешать про-
движению литературных работ, которые противоречат установкам эпохи. Внут-
ренний контроль оказывает влияние на натурализацию в принимающей культуре 
готового текста перевода. 
«Внешний контроль» над литературной системой А. Лефевр иначе называет 
«патронажем» (patronage). Этот фактор лежит вне литературной системы: 
«Patronage can be executed by persons, such as the Medici, Maecenas, or Loius XIV, and 
also by groups of persons, a religious body, a political party, a social class, a royal court, publish-
ers, and <…> the media» [6: 15]. 
Иначе говоря, этот контроль ведется знаковыми личностями (Сталин, Гитлер, 
политбюро), контролирующими отношения литературной системы с другими сис-
темами культуры, фактически устанавливая монополию на смыслы и понимание. 
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Контроль над литературной системой ведется по двум основным направлени-
ям: поэтика и идеология, причем для внутреннего контроля важны оба этих аспек-
та, а для патронажа – преимущественно идеология. Следует отметить, что социо-
культурные обстоятельства, называемые А. Лефевром «контролем», имеют боль-
шое значение для перевода, начинающееся с самого выбора текста для перевода и 
до его характера. Однако эти факторы полностью игнорируются лингвистической 
онтологией перевода. Поэтика – это то, каким должна быть литература, а идеоло-
гия – каким должно быть общество [6: 14]. Таким образом, очевидно, какие пара-
метры учитываются при осуществлении контроля, а также кем именно задаются 
сдерживающие факторы перевода. К области поэтики в этом ключе относится то, 
как и о чем написан текст (его форма и содержательность), а к области идеологии 
– то, каким образом текст соответствует требованиям общества и контролирую-
щих сил. А. Лефевр системно описывает, кем осуществляется контроль и в чем 
именно он осуществляется. Для нас это значимо, поскольку переводчик, с одной 
стороны – это реципиент оригинального текста, языковая личность, с другой – 
часть того общества, к которому он принадлежит. Фактически контролирующие 
силы выступают в качестве носителей доминирующих в данной культуре идеоло-
гии и поэтики. В тоталитарных обществах они имеют монополию на смысл, что 
отражается на переводах в виде идеологического «переписывания». Именно идео-
логия и поэтика являются важнейшими факторами, определяющими то, каким бу-
дет перевод. Это то, что учитывает переводчик при выборе переводческой пози-
ции в зависимости от своей установки и от целей перевода. Сюда также можно 
отнести установку и цели инициатора/заказчика перевода): 
«Two factors basically determine the image of a work of literature as projected by a transla-
tion. These two factors are <…> the translator’s ideology (whether he/she willingly embraces it, 
or whether it is imposed on him/her as a constraint by some form of patronage) and the  poetics 
dominant in the receiving literature at the time the translation is made» [6: 41].  
Идеология и поэтика формируют стратегию переводчика при решении про-
блем, возникающих в процессе перевода, т.е. являются теми внетекстовыми фак-
торами, которые оказывают непосредственное влияние на натурализацию как ин-
терпретативную деятельность переводчика. 
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